
























の方法として，多属性評価の手法であるTOPSIS （Technique for Order Preference by 













































・ISEW（Index of Sustainable Economic Welfare，持続可能な経済福祉指標）
1989年　Herman E. Daly，John B. Cobb Jr.
アメリカのMEWや日本のNNWを継承し，環境汚染や公害などを考慮に入れた環境
･経済･社会の統合的持続可能性指標とされる［ 5 ］。その後，イギリスの環境保護団
体Friends of the Earth，研究機関のCentre for Environmental Strategy（CES）, the 
new economics foundation（nef）などによって改訂されている。
・GPI （Genuine Progress Indicator，真の進歩指標）








・ SEEA（integrated System of Environmental and Economic Accounting，環境・経
済統合勘定体系）1993年　国連
一国の経済活動のフローとストックを体系的に記録する統計体系として国民経済計算




球サミットで採択されたアジェンダ21に基づいて発案されたものである［ 7 ］［ 8 ］。
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・ SWLS（Satisfaction with Life Scale， 主 観 的 生 活 満 足 感 ） 1985年　Ed Dienerら
WMH（World Map of Happiness，世界幸福地図）2006年　A. G. White
SWLSは心理学の分野において主観的生活満足感，あるいは主観的幸福SWB
（Subjective Well-Being）を測る尺度の一つとされ，生活満足感に関する 5 つの質問に，




SWLSで測った世界幸福地図（World Map of Happiness）を作成した［11］。その分析
によると，主観的生活満足感は，健康との相関が最も高く，富，教育がそれに続くとさ
れている。178国を対象としたSWLSの上位には，デンマーク，スイス，オーストリア，






































に示す 5 つの基準に分類）を平均して数値化したものである。また、その簡略版が EPI で
ある[13]。ESI の詳細なレポートが、2005 年ダボスで行われた世界経済フォーラムにおい
て報告された。それによると、ESI の 1 位はフィンランドで、ノルウェー、ウルグアイと
続き、日本は 30 位となっている。ESI や EPI のレポートは SEDAC（SocioEconomic Data 
and Applications Center）のウェブサイトに公開されている(注 3)。 
ESI の５つの基準は以下のとおりである。 
① Environmental Systems（生物多様性、水質、大気汚染などの環境システム） 
② Reducing Environmental Stresses（環境負荷の軽減） 
③ Reducing Human Vulnerability（人間の脆弱性の軽減、衛生・健康） 
④ Social and Institutional Capacity(エネルギー効率、研究教育など社会・制度上の能力) 
⑤ Global Stewardship（国際協力への参加、温室効果ガス排出などの監視・報告体制） 
 HDI（Human Development Indicators、人間開発指数） 
1990 年 UNDP(United Nations Development Programme、国連開発計画)、
Mahbub ul Haq ら 
 人間開発の達成度を示す指標として UNDP によって開発された指標で、おもに健康、教
育、生活水準（所得）に関する国別データをもとに毎年順位付けを公表している。1990 年
以降、各年の値は、UNDP の Human Development Reports（HDR）として、ホームペー
ジでも見ることができる。ちなみに、2011 年の HDI 順 は、ノルウェー、オーストラリア、
オランダと続き、日本 12 位に位置づけられている(注 4)。 
HDI の基本的指標は、出生時の平均余命 LI、読み書き能力と教育程度を表わす教育指数
（成人識字率に 2/3のウェイトをかけたものと初中高等教育の総就学指数に 1/3をかけたも
の）EI、一人当たり GDP （購買力平価表示）GI を用いて、以下の式により表わされる。 
      HDI＝（LI EI+GI）/ 3      （1） 
 右辺の各項は、以下の式により正規化され、0 から 1 、 I に関し
ては対数表示されている。 






     （2）
 
HDI 指標は 2011 年から若干修正が行われ、教育に関して、在学年数および乳幼児の期待
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ある[13]。ESI の詳細なレポートが、2005 年ダボスで行われた世界経済フォーラムにおい
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育、生活水準（所得）に関する国別データをもとに毎年順位付けを公表している。1990 年
以降、各年の値は、UNDP の Human Development Reports（HDR）として、ホームペー
ジでも見ることができる。ちなみに、2011 年の HDI 順位は、ノルウェー、オーストラリア、
オランダと続き、日本は 12 位に位置づけられている(注 4)。 
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（成人識字率に 2/3のウェイトをかけたものと初中高等教育の総就学指数に 1/3をかけたも
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      HDI＝（LI+EI+GI）/ 3      （1） 
 右辺の各項は、以下の式により正規化され、0 から 1 の間の値をとる。なお、GI に関し
ては対数表示されている。 






     （2）
 
HDI 指標は 2011 年から若干修正が行われ、教育に関して、在学年数および乳幼児の期待





     HDI＝ ඥሺ ൅  ൅ 
ሻ３        （3） × ×  （ 3 ）　　　
また HDI を補完する指標として，新たに，IHDI（Inequal i ty-adjusted Human 
Development Index，不平等調整済み人間開発指数），GII（Gender Inequality Index，ジェ
ンダー不平等指数）およびMPI（Multidimensional Poverty Index，多次元貧困指数）など
が2010年版の上記Human Development Reports で新たに導入されている。これらはHDI
とともに，90年代からUNDPによって開発されてきたHPI（Human Poverty Index，人
間貧困指数），GDI（Gender Development Index，ジェンダー開発指数），GEM（Gender 
Empowerment Measure，ジェンダーエンパワーメント尺度）などの改訂版といえる（注 5 ）。
なお，UNDPのホームページでは，HDIを構成する基本的な健康，教育，所得の 3 項




2006年，2009年第 2 版　ニック・マークス（Nic Marks）らイギリス研究機関nef（the 
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new economics foundation）




HPI=「生活満足度」×「平均余命」／「エコロジカル・フットプリント値」 （ 4 ）　　　
指標は（ 4 ）式の 3 つの数値から成り立っている。2009年の第 2 版HPIでの生活満足
度は，世界各国で行われたギャラップ社，および，世界価値観調査WVS（the World 








































2008年　ブータン研究センター（the Centre for Bhutan Studies）
国の政策目標にGDPなどの経済的指標ではなくGNH（国民総幸福）という幸福指標
を取り入れたことで近年話題になっている国がブータンである。1976年に第 5 回非同盟















































・ CMEPSP報告（Report by the Commission on the Measurement of Economic 




































リティ指標について）という 3 つのテーマに関して検討が進められた。その結果、2009 年
、従来の GDP を超えた環境や社会的持続可能性を考慮に入れ 幸福度指標の必要性をう
たった報告書がまとめられた。ただそこでは、具体的な幸福度指標が提案されたわけでは
ない[21][22]。 
 HSM（Human Satisfaction Measure、人間満足度尺度） 
大橋照枝ほか 
 ブータン GNH の研究者でもある大橋氏らによる持続可能な社会厚生指標である。改訂を
、 er. 、 、 、 7 し、HSM の国
際比較を行っている。各項目と採用している指標は以下のとおりである[18]。 
社会 ①労働（失業率）           
    ②健康（乳児死亡率） 
    ③教育（初等教育の就学率） 
    ④ジェンダー（女性の４年制大学進学率） 
    ⑤民主主義（民主主義、アノクラシー、独裁主義） 
 環境 ⑥環境（エコロジカルフットプリント） 
 経済 ⑦所得（ジニ係数） 
これらの 7 項目の政策目標値と現在値との距離を DtT（Distance to Target）法により測
[23]、以下の式を用いて HSM 、2 タでは、
18 カ国中、スウェーデンがトップ、カナダ、オーストラリアと続き、日本は 下位の 18
位となっている。日本がこのように低位置にあるのは、環境負荷を表わす指標であるエコ
ロジカル･フットプリント値の評価が悪い点によるとされている。 
   HSM=∑ ���� �
��
��� � ��            (5) 
        P0i；政策目標値 ｐi；現在値 ｃ；定数 
�
���    HSM 内の各項目の相対的効果を示すための標準化、政策決定者の焦点
の当て方を示す。 
��
���    政策目標値との到達度の評価を示す[24]。  
 なお、Ver.6 では、上の式のように HSM を形成する 7 項目についての距離の合計を算出
しているが、Ver.4、5 では AHP 手法を取り入れ、各項目のウェイト付けを行っている。す














 HSM（Human Satisfaction Measure、人間満足度尺度） 
大橋照枝ほか 
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 経済 ⑦所得（ジニ係数） 
これらの 7 項目の政策目標値と現在値との距離を DtT（Distance to Target）法により測
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 HSM（Human Satisfaction Measure、人間満足度尺度） 
大橋照枝ほか 
 ブータン GNH の研究者でもある大橋氏らによる持続可能な社会厚生指標である。改訂を
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際比較を行っている。各項目と採用している指標は以下のとおりである[18]。 
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経済 ⑦所得 ジニ係数） 
これらの 7 項目の政策目標値と現在値との距離を DtT（Distance to Target）法により測
定し[23]、以下の式を用いて HSM を算出している。それによると、2007 年のデータでは、
18 カ国中、スウェーデンがトップ、カナダ、オーストラリアと続き、日本は最下位の 18
位となっている。日本がこのように低位置にあるのは、環境負荷を表わす指標であるエコ
ロジカル･フットプリント値の評価が悪い点 よ とされている。 
   HSM=∑ ���� �
��
��� � ��            (5) 
        P0i；政策目標値 ｐi；現在値 ｃ；定数 
�
���    HSM 内の各項目の相対的効果を示すための標準化、政策決定者の焦点
の当て方を示す。 
��
���    政策目標値との到達度の評価を示す[24]。  
 なお、Ver.6 では、上の式のように HSM を形成する 7 項目についての距離の合計を算出










































要因をレベル 1 とし，基本的な要因をほぼ網羅すべく，図 1 に示すように階層化してみた。
幸福度とその定量化についての一考察
191
また，図 1 のレベル 2 の10要因について，それを表わすと思われる評価指標を選び出
した。これらの評価指標に基づいて，主要30カ国の幸福インフラの整備状況を求めて
みる。その結果として得られる統合指標を，ここでは幸福インフラ指標MIH（Measure 







アフリカ 3 カ国（エジプト，ケニア，南アフリカ），オセアニア 2 カ国（オーストラリ
ア，ニュージーランド）の計30カ国である。
4 ．AHPとTOPSISを用いた幸福インフラ評価




案を選択する多属性意思決定問題（Multiple Attribute Decision Making，MADM）に
用いられるが，ここでは，代替案を国に置き換え，国の属性評価を行うことにする。
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注　民主主義指数（Democracy index）は，イギリスのエコノミスト誌傘下の研究所Economist Intelligence Unit



















その結果として得られる統合指標を、ここでは幸福インフラ指標 MIH（Measure of 
Infrastructure for Happiness）と呼ぶことにする。 
なお、この評価指標については、必ずしもこれらが絶対的といえるものではないので、
必要に応じて差し替えていけばよい。 





の計 30 カ国である。 
４．AHP と TOPSIS を用いた幸福インフラ評価 











① Decision Matrix の作成 
代替案ｉ，属性ｊ ijd を作る。 
② 基準(属性，要因)へのウェイト jw の付与 










そ 結果として得られる統合指標を、ここでは幸福インフラ指標 MIH（Measure of 
Infrastructure for Happiness）と呼ぶことにする。 
なお、この評価指標については、必ずしもこれらが絶対的といえるものではないので、
必要に応じて差し替えていけばよい。 
 対象としたのは、アジア 7 カ国（日本、中国、韓国、インド、ブータン、ネパール、ト
ルコ）、南北 メリカ 6 カ国（アメリカ カナダ、コスタリカ、ジャマイカ、チリ、ブラジ
ル）、ヨーロッパ 12 カ国（ノルウェー、スウェーデン デン ーク イギリス、フランス、
ドイツ、イタリア、ギリシャ ペイン、スイス、ロシア チェコ）、アフリカ 3 カ国（エ
ジプト、ケニア、南アフリカ）、オセアニア 2 カ国（オーストラリア、ニュージーランド）
の計 30 カ国である。 
４．AHP と TOPSIS を用いた幸福インフラ評価 











① Decision Matrix の作成 
代替案ｉ，属性ｊによるデータ行列 ijd を作る。 
② 基準(属性，要因) jw の付与 
③ Decision Matrix にウェイトを付加し，ウェイト付き正規化行列の計算 
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④ TOPSIS 手続きの実行 
1) 属性別最良解(fictitious best)と最悪解(fictitious worst)の選択  **jv ，
*
jv  
          **jv ; 属性ｊに関する最良値             
*
jv ; 属性ｊに関する最悪値 
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3) 国ごとに相対的距離の計算   )( isC  
























 （ 6 ）　　　
④　TOPSIS手続きの実行
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④ TOPSIS 手続きの実行 
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でもある AHP（Analytic Hierar hy P ocess）によって求める[28]。 
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④ TOPSIS 手続きの実行 
1) 属性別最良解(fictitious best)と最悪解(fictitious worst)の選択  **jv ，
*
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でもあ AHP（Analytic Hierarchy Process）によって求める[28]。 
すなわちまず 図１のレベル１の要因間の一対比較を、次の 3 つのパターンについて行
う。 
① 社会・関係性＞経済＝環境＞健康・教育 
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                              (6) 
④ TOP IS 手続きの実行 
1) 属性別最良解(f ctitious best)と最悪解(f ctitious w rst)の選択  **jv ，
*
jv  
          **jv ; 属性ｊに関する最良値             
*
jv ; 属性ｊに関する最悪値 
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3) 国ごとに相対的距離の計算   )( isC  






ssC                              (9) 
 
⑤ 各国の総合評価と順位付け 




TOP IS における手順②の各要因へのウェイトの付与に関しては、図１の第 1 レベルの
要因のうち、社会・関係性、経済 環境について、それぞれ重要視した場合をパターン分
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4-2 幸福インフラ形成要因 ウェイト付け 











 （ 9 ）　　　
⑤　各国の総合評価と順位付け
（ 9 ）式で得られた値をもとに各国をランク付けする。こ 値 大きな方が優れてい
ることになる。
4 － 2 　 福インフラ形成要因のウェイト付け



















によりウェイトを求める。表 1 ，表 2 に今回仮定した一対比較の値とウェイトの計算結
果を示す。









その結果として得られる統合指標を、ここでは幸福インフラ指標 MIH（Measure of 
Infrastructure for Happiness）と呼ぶことにする。 
なお、この評価指標については、必ずしもこれらが絶対的といえるものではないので、
必要に応じて差し替えていけばよい。 





の計 30 カ国である。 
４．AHP と TOPSIS を用いた幸福インフラ評価 











① Decision Matrix の作成 
代替案ｉ，属性ｊによるデータ行列 ijd を作る。 
② 基準(属性，要因)へのウェイト jw の付与 
③ Decision Matrix にウェイトを付加し，ウェイト付き正規化行列の計算 
が求められ，TOPSIS
手続きが実行される。
表 1 　レベル 1 の一対比較とウェイト
ケース 1 　社会・関係性＞経済＝環境＞健康・教育
健康・教育 社会・関係性 経済 環境 ウェイト
健康・教育 1 1/5 1/3 1/3 0.07759
社会・関係性 5 1 3 3 0.52049
経済 3 1/3 1 1 0.20096
環境 3 1/3 1 1 0.20096
C.I.= 0.01446
ケース 2 　経済＞社会・関係性＞健康・教育＞環境
健康・教育 社会・関係性 経済 環境 ウェイト
健康・教育 1 1/3 1/5 3 0.11779
社会・関係性 3 1 1/3 5 0.26338
経済 5 3 1 7 0.56381
環境 1/3 1/5 1/7 1 0.05502
C.I.= 0.03897
ケース 3 　環境＞健康・教育＞社会・関係性＞経済
健康・教育 社会・関係性 経済 環境 ウェイト
健康・教育 1 3 5 1/3 0.26338
社会・関係性 1/3 1 3 1/5 0.11779
経済 1/5 1/3 1 1/7 0.05502
環境 3 5 7 1 0.56381
C.I.= 0.03897
194
4 － 3 　計算結果
図 1 の階層図における10要因の評価指標に関する国別データとその出典を表 3 に示す。
表 3 には，各指標の最良値と最悪値が示されている。たとえば，平均余命では，最良値
が日本で82.93才，最悪値は南アフリカの51.61才となっている。
表 3 の原データと表 1 ，表 2 で求められたウェイトを用いて，TOPSIS手続き（（ 6 ）～
（ 9 ）式）を実行し，その結果得られた国別順位と，比較のために他の公表されている指標
















表 2 　レベル 2 の一対比較とウェイト
健康・教育 健康 医学普及 教育の質 ウェイト
健康 1 1 2/3 0.28571
医学普及 1 1 2/3 0.28571
教育の質 3/2 3/2 1 0.42857
社会・関係性 雇用・社会安定性 精神的幸福・精神衛生 政治体制・統治 ウェイト
雇用・社会安定性 1 2/3 1 0.28571
精神的幸福・精神衛生 3/2 1 3/2 0.42857
政治体制・統治 1 2/3 1 0.28571
経済 経済生活・所得 不平等性・格差 ウェイト
経済生活・所得 1 1/2 0.33333
不平等性・格差 2 1 0.66667
環境 環境の質 持続可能性・環境政策 ウェイト
環境の質 1 2 0.66667







健康・教育 社会・関係性 経済 環境
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑤
平均余命 乳幼児死亡率 教員児童比率 失業率 自殺+他殺率 民主主義指数 一人当りＧNI 国連ジニ係数 一人当りCO2排出量 森林面積変化率 自殺率 他殺率
1 Australia 81.54 5.0 17.88 5.6 9.1 9.22 38380 35.2 18.57 0.9663 7.8 1.3 
2 Bhutan 66.53 58.9 27.70 3.7 22.2 4.68 4530 35.2 1.05 1.3106 16.2 6.0 
3 Brazil 72.76 20.6 22.64 8.3 34.3 7.12 10230 58.0 2.05 1.0000 5.8 28.5 
4 Canada 80.66 5.9 17.42 8.3 11.5 9.08 37260 32.6 16.33 1.0634 9.9 1.6 
5 Chile 78.76 8.9 23.01 9.7 17.5 7.67 13270 53.8 4.35 1.0634 10.7 6.8 
6 China 73.06 19.6 17.22 4.3 13.6 3.14 6870 44.7 5.31 1.3164 12.1 1.5 
7 Costa Rica 79.07 10.2 18.40 4.9 17.5 8.19 10830 47.2 1.77 1.0160 7.0 10.5 
8 Czech 77.08 4.3 18.50 6.7 12.9 8.04 24060 25.4 11.22 1.0109 11.5 1.4 
9 Denmark 78.60 4.1 9.93 9.4 10.9 9.52 38360 24.7 8.38 1.2213 10.1 0.8 
10 Egypt 72.73 23.6 27.21 6.0 2.0 3.07 6060 32.1 2.69 1.5909 1.4 0.6 
11 France 81.07 4.2 18.73 9.1 14.9 7.77 33870 32.7 5.87 1.0975 13.6 1.3 
12 Germany 79.84 4.2 13.00 7.7 9.8 8.38 36740 28.3 9.58 1.0327 9.1 0.7 
13 Greece 80.19 4.3 10.29 9.5 3.8 7.92 28180 34.3 8.70 1.1831 2.6 1.2 
14 India 64.78 64.7 40.20 4.4 23.9 7.28 3290 32.5 1.53 1.0703 19.1 4.8 
15 Italy 81.44 3.8 10.33 7.8 5.6 7.83 31930 36.0 7.44 1.2053 4.5 1.1 
16 Jamaica 72.59 12.6 27.68 11.4 57.8 7.21 7280 45.5 4.54 0.9768 4.9 52.9 
17 Japan 82.93 3.3 18.05 5.0 20.2 8.08 32880 24.9 9.46 1.0014 19.8 0.4 
18 Kennya 55.84 87.0 46.78 9.8 35.9 4.71 1650 42.5 0.27 0.9350 10.1 25.8 
19 Korea 80.30 5.0 22.38 3.6 22.1 8.11 27250 31.6 10.48 0.9932 20.1 2.0 
20 Nepal 68.00 52.2 33.31 8.8 16.7 4.24 1170 47.2 0.12 0.7530 6.3 10.4 
21 Newzealand 80.29 6.1 14.61 6.1 12.5 9.26 28050 36.2 7.75 1.0711 11.1 1.4 
22 Norway 80.80 3.5 10.02 3.2 10.3 9.80 54220 25.8 10.48 1.0981 9.7 0.6 
23 Russia 68.60 12.5 18.06 8.2 39.6 4.26 18270 39.9 12.04 1.0010 23.4 16.2 
24 South Africa 51.61 60.9 30.71 23.8 36.5 7.79 10100 57.8 8.93 0.6909 7.4 29.1 
25 Spain 81.48 5.0 12.62 18.0 6.5 8.16 31520 34.7 7.23 1.3169 5.6 0.9 
26 Sweden 81.35 3.1 9.34 8.3 12.6 9.50 37860 25.0 5.32 1.0338 11.7 0.9 
27 Swiss 82.04 4.7 11.69 4.1 13.3 9.09 46800 33.7 5.28 1.0773 12.6 0.7 
28 Turkey 73.42 19.1 27.75 14.0 5.0 5.73 14040 43.2 4.00 1.1709 2.2 2.8 
29 UK 80.05 5.5 17.96 7.7 8.0 8.16 35640 36.0 8.52 1.1034 6.9 1.1 
30 USA 78.09 7.6 13.87 9.3 16.8 8.18 45400 40.8 17.94 1.0272 10.3 6.5 
最良値 82.93 3.1 9.34 3.2 2.0 9.80 54220 24.7 0.12 1.5909 1.4 0.4 
最悪値 51.61 87.0 46.78 23.8 57.8 3.07 1170 58.0 18.57 0.6909 23.4 52.9 
データ出典
①出生時平均余命 2009年　World Development Indicators (the World Bank)
② 5 才以下1000人当たり死亡率 2009年　World Development Indicators (the World Bank)
③小学校教員 1 人当たり児童比率 2009年　World Development Indicators (the World Bank)
④失業率 2009年　World Development Indicators (the World Bank)
⑤10万人当たり自殺者数・他殺者数の合計  WORLD HEALTH RANKINGS（http://www.worldlifeexpectancy.
com/）（注）
　（注）元のデータはWHO，World Bank， UNESCO， CIAや個々の国のデータベースから引用したとされている
⑥民主主義指数 Democracy Index 2010
  　　　by Economist Intelligence Unit（EIU）, UK
⑦ 1 人当りＧNI（購買力平価） 2009年　World Development Indicators (the World Bank)
⑧ジニ係数 Human Development Reports 2009. UNDP
⑨ 1 人当たりCO2排出量 2009年　World Development Indicators (the World Bank)

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































（ 6 ）　UNDPのホームページ http://hdr.undp.org/en/ 参照。
（ 7 ）　（ 4 ）式の各変数はそれぞれデータ体系が異なるため，そのままの形で式に代入される
わけではなく，一定のルールに従って正規化された値が用いられる。また，WVSの調査
では，満足感を 1 ～10のスケールで測っているが，計算の際には 0 ～10に調整されている。
（ 8 ）　nefのホームページ http://www.happyplanetindex.org/ 参照。
（ 9 ）　OECDのBLIに関するホームページ http://oecdbetterlifeindex.org/ 参照。
（10）　ウェイトは，入力した値を入力値の総合計で割ることにより求めるという単純な方式を
採用している。なお，BLIの名称には，カスタマイズを意識してYour Better Life Indexの
ように「Your」が付けられている。







（14）　2011年 5 月，OECDによるBLI（Better Life Index）が発表されたとほぼ同時期に，北
朝鮮が「世界各国国民幸福指数」なるものを発表した（朝鮮中央電視台公布）。それによ
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